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1 TEMA E DELIMITACAO

O Veto Presidencial surge como forma de equilibrar as acdes dos poderes do Estado,
durante a criacdo de uma lei pelo Congresso Nacional. Fundamenta-se na premissa de que as
leis precisam estar de acordo com o interesse publico, pautando-se igualmente no interesse
politico e obedecendo aos principios constitucionais insculpidos na Constituicdo Federal de
1988.

Apds a aprovacdo de determinado projeto de lei pelo Congresso Nacional, o referido
segue para sancéo presidencial podendo ser sancionado ou vetado, total ou parcialmente pelo
presidente. Considerando a importancia e possiveis divergéncias em decorréncia do Veto
Presidencial, delimitou-se o estudo que se voltara para o veto presidencial e sua rejei¢do, caso

0 congresso ndo aceite as restricdes parcial ou total impostas pelo veto.

2 PROBLEMA

A partir do exposto, ha que se considerar a apresentacdo dos fundamentos legais, tanto
do veto quanto da sua rejei¢do, assim como o0s diplomas que fundamentam o instituto, e 0s
motivos da interferéncia do executivo nos atos legislativos. Pergunta-se: Considerando que o
veto presidencial faz parte do sistema de freios e contrapesos sua rejeicdo pelo Congresso,

configura violagdo ao referido sistema?

3 HIPOTESES

Diante da tematica e o problema, ora apresentado levantou-se as seguintes hipoteses:

e Os debates acerca do veto, expressa o cumprimento da fungéo do legislativo em discutir
sobre a mateéria legislativa, o que pode gerar a rejeicdo ou ndo do Veto Presidencial

conforme previsdo constitucional;

e O projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional, sendo vetado pelo Executivo, sob
a alegacdo de ndo atender ao interesse publico, podera ser rejeitado pelo Congresso, por

nao ser o veto definitivo, admitindo recurso;



e O Veto Presidencial conduz a uma nova avaliagdo do texto da lei, assim, no reexame o
Legislativo avaliard a constitucionalidade e o interesse publico, por ser um colegiado e
possuir maior capacidade de andlise, podera deliberar pela rejeicdo do instituto

presidencial. Dessa forma, ndo anula, mas fortalece o sistema de freios e contrapesos.

e O Veto Presidencial, deve ser aplicado de forma cautelosa, evitando que 0 mesmo seja
utilizado de forma abusiva pelo Executivo, o que por sua vez pode gerar desajuste entre

0s poderes e consequente rejeicdo pelo Legislativo.

4 JUSTIFICATIVA

O Veto Presidencial, tem como escopo equilibrar os Poderes, quanto a apresentacéo de
um Projeto de Lei pelo Congresso Nacional. Assim, na sua possivel rejeicdo também se vé a
presenca dos freios e contrapesos. Estas possibilidades, tanto do Veto, como da rejeicdo, sdo
elementos previstos na Constituicdo brasileira de 1988. Em virtude da Separacdo dos Poderes,
0 Estado por meio da constitui¢do previu 0s meios de freios e contrapesos, que aqui se expressa
por intermédio do veto presidencial, essencial para a construcdo de um Estado Democratico de

Direito e sustentaculo da democracia.

Ademais o sistema de freios e contrapesos adotados pela Constituicdo Federal, é de
suma importancia para evitar o abuso de poder pelo ente estatal, pois as fungdes exercidas ndo
possuem poder absoluto, sendo elas dependentes uma das outras, 0 que € denominado de
interdependéncia entre os Poderes do Estado. Sendo o Veto Presidencial, uma expressdo do
poder fiscalizador exercido pelo Executivo, baseados nos preceitos constitucionais da

observéancia do interesse politico e constitucional.

O presente trabalho para a sociedade hodierna, é de suma relevancia, uma vez que,
poucas sdo as ofertas de pesquisas cientificas sobre o Veto Presidencial. A restrita produgdo
académica e a relevancia do Veto, de per si justificariam o estudo sobre esta matéria. Assim
sendo, contribuird positivamente para a comunidade académica, ao referir o instituto Veto
Presidencial, bem como, a sua possibilidade de rejeicdo pelo Congresso Nacional. Portanto, o
acesso ao conhecimento da lei maior de nosso ordenamento patrio, gera melhorias tanto sociais,
quanto culturais, e politico-econémicas. Posto que uma sociedade juridicamente instruida, em
especial os operadores do Direito, € indubitavelmente permeada pelo conhecimento e pela

evolugéo.



No tocante ao veto e sua rejeigcdo pelo congresso, nota-se que nos tempos modernos, 0s
atos de natureza constitucional tém sido empregados com frequéncia, basta breve pesquisa
institucional para a comprovagdo do que se alega. A partir da identificacdo dos problemas
existentes, é notorio a necessidade de entendimento sobre as questdes politicas e 0s mecanismos
legislativos, executivos e judiciario, componentes do Estado brasileiro. Para tanto, conhecendo
a estrutura estatal e suas fungdes, havera melhores condi¢Bes para que a populagdo inicie
mudanca cultural, e passe a cultivar esfor¢o voltado ao coletivo. Indubitavelmente referido
instrumento académico conferira suporte na construcdo de conhecimento e compreensdo do

sistema constitucional do Brasil.

Ao destacar “Veto Presidencial e sua rejeicdo pelo Congresso Nacional”, isola-se para
objeto desse estudo uma parte do sistema juridico, porém, para sua defini¢cdo e importancia é
preciso expressar sucintamente sobre a organizacdo dos Poderes do Estado. Para a partir de
entdo, encontrar solugdes aos questionamentos e encontrar respostas aceitaveis para sanar as
duvidas sobre o veto, sua rejeicdo e a razdo da interferéncia do Presidente da Republica
(Executivo) nos atos do Legislativo. Por esta razdo, serdo apresentados argumentos juridicos

fundamentados em fontes do direito.

5 REVISAO LITERARIA

5.1 DA SEPARACAO DOS PODERES

A origem da Separacdo dos Poderes, de acordo com Barbosa e Saracho (2018), esta
vinculada e inserida na Organizagéo do Estado, historicamente o nascimento da nogéo tedrica
de triparticdo de poderes pode ser situado na Antiguidade grega, com a publicacdo da obra
“Politica”, por Aristoteles. Pode-se asseverar que a contribuicdo de Aristoteles para a formacéo
da teoria da triparticdo do poder esgotou-se na identificacdo das trés diferentes funcdes

essenciais de governo.

Montesquieu, em sua obra “Do Espirito das Leis”, na qual propugnou que as trés fungoes
ndo podem ser exercidas pelo mesmo 6rgao, pois o poder tende a corromper-se sempre que nao
encontra limites. Deve-se frisar que o ponto relevante da teoria de Montesquieu ndo esta na

identificacdo das trés fungdes, mas, sim, na ideia de dividir o exercicio dessas funcdes entre



orgdos independentes, evitando a concentracdo de todo o poder do Estado nas médos de uma
Unica pessoa (BARBOSA, O. P. A.; SARACHO, A. B., 2018).

Neste sentido, conforme Dallari, Paulo Massi (2015), no periodo colonial, o Brasil se
deparava com a falta de equilibrio, proporcionado pelo sistema de freios e contrapesos,
fundamentais entre os poderes. Naquele periodo a concentracdo de poder era notdria, vale
mencionar os atos do Imperador (D. Pedro 1) na construcdo da primeira Constitui¢ao brasileira,
a de 1824.

Ignorando a vontade do povo, representada pelos congressistas em assembleia
constituinte, outorga a Constituicdo a sua maneira, vetando o projeto constitucional que ora era
construido pela assembleia constituinte, sem ter a possibilidade de rejeicdo da sua decisdo.
(BRASIL, 1824).

IGNACIO (2020), destaca que no tocante a separacéo de poderes, insta considerar que
a expressdo tem sido frequentemente criticada, com base na ideia de que o poder do Estado é
sempre uno e indivisivel, qualquer que seja a forma de sua manifestacdo, isto é, o poder ndo se
triparte. Podera apenas manifestar-se por meio de diferentes 6rgdos, que exercem funcdes
estatais. A divisdo repousaria, portanto, nas denominadas fungdes estatais, ou seja, “divisdo de

fungdes estatais™.

Da preponderancia advém a tipicidade da funcdo; da secundaria, a atipicidade. O Estado
exerce 0 seu poder por meio de func@es distintas, quais sejam: a funcdo legislativa refere-se a
criacdo de leis abstratas e gerais; a funcdo executiva referente aos atos administrativos de

governo; e a funcdo judiciaria na atuacdo jurisdicional (IGNACIO, J., 2020).

Insta considerar as atribui¢Bes levantadas no Principio da Indelegabilidade: Um 6rgéo
SO podera exercer atribuicdes de natureza tipica de outro, quando houver expressa previsao;
diretamente quando houver delegacdo por parte do poder constituinte originério, como ocorre,
por exemplo, com as leis delegadas do artigo 68, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), cuja
atribuicéo é delegada pelo Legislativo ao Executivo.

5.2 TEORIA DOS FREIOS E CONTRAPESOS

No tocante a teoria dos freios e contrapesos o Art. 2° dispde que: “Sao Poderes da Uniao,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. Referido artigo,

expressa a situacdo juridica em nosso pais, as fungfes estdo intimamente conectadas a trés



orgdos distintos, autbnomos e independentes entre si, sendo esta, a origem do Art. 2° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (BRASIL, 1988).

Permite-se afirmar que, Barbosa e Saracho (2018), entende que a partir da obra de
Montesquieu surgiram as constituicdes, sobretudo no tocante a construcdo dos limites ao
Estado, ndo mais concentrando nas maos do soberano o poder de todas as decisfes. Sendo uma
contraposicdo ao absolutismo, e base para a revolugdo americana e francesa, bem como para a

Declaragdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadéo.

Tendo a separacao dos poderes como premissa a preservacao da liberdade individual; o
combate a concentracdo de poder; a garantia do equilibrio politico; a colaboracdo e o consenso
na tomada de decisOes; estabelecendo mecanismos de fiscalizagcdo e responsabilizacdo
reciproca. Assim, criando o Sistema de Freios e Contrapesos, chamado no Direito
Constitucional norte-americano de “checks and balances” (BARBOSA, O. P. A.; SARACHO,
A. B., 2018).

Para Dalmo de Abreu Dallari (1998), os atos que o Estado pratica podem ser de duas
espécies: atos gerais e atos especiais. Os atos gerais, s6 podem ser praticados pelo poder
legislativo, com competéncia para emissdo de regras gerais e abstratas, ndo se sabendo no
momento de serem emitidas, a quem elas irdo atingir, e ndo atua concretamente na vida social,
assim, ndo possui meios para cometer abusos de poder nem para beneficiar ou prejudicar a uma

pessoa ou a um grupo em particular.

Somente apos a emissdo da norma geral é que se passa para 0 poder executivo realizar
0s atos especiais. O executivo, age dentro das especificacdes legais, previamente instituidas
pelo legislativo em seus atos gerais, estando impossibilitado de agir de forma discricionaria.
Havendo exorbitancia dos poderes, o judiciario com sua atuacéo fiscalizadora obriga aquele, a
manter-se dentro do limite permitido em sua esfera (DALLARI, D. A., 1998)

Vislumbra-se a evolugdo do poder estatal, nas decisdes da Suprema Corte, Supremo
Tribunal Federal (STF), consolidando a independéncia dos poderes, referenciando o sistema de
freios e contrapesos, a0 mesmo tempo em que cumpre sua funcdo fiscalizadora, firma a

jurisprudéncia nesse sentido, STF (1998):



EMENTA: Separacdo e independéncia dos Poderes: freios e contrapesos:
parametros federais impostos ao Estado-Membro. Os mecanismos de controle
reciproco entre os Poderes, os ‘freios e contrapesos’ admissiveis na
estruturacdo das unidades federadas, sobre constituirem matéria
constitucional local, s6 se legitimam na medida em que guardem estreita

similaridade com os previstos na Constituicdo da Republica: precedentes [...]”
(ADI 1.905-MC, Rel. Min. Sepualveda Pertence, j. 19.11.1998, DJ de
05.11.2004).

Corroborando com o j& exposto, é de suma importancia para enriquecer o que se extrai,
da Ementa jurisprudencial do STF (1999):

EMENTA: [...]. A esséncia do postulado da divisdo funcional do poder, aléem
de derivar da necessidade de conter os excessos dos 6rgaos que compdem o
aparelho de Estado, representa o principio conservador das liberdades do
cidaddo e constitui 0 meio mais adequado para tornar efetivos e reais 0s
direitos e garantias proclamados pela Constituicdo. Esse principio, que tem
assento no art. 2° da Carta Politica, ndo pode constituir e nem qualificar-se
como um inaceitavel manto protetor de comportamentos abusivos e
arbitrarios, por parte de qualquer agente do Poder Publico ou de qualquer
instituicdo estatal [...]. O sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o
principio da limitacdo de poderes, teve por objetivo instituir modelo destinado
a impedir a formacdo de instancias hegemonicas de poder no ambito do
Estado, em ordem a neutralizar, no plano politico-juridico, a possibilidade de
dominacdo institucional de qualquer dos Poderes da Republica sobre os
demais 6rgdos da soberania nacional” (MS 23.452, Rel. Min. Celso de Mello,
j. 16.09.1999, Plenéario, DJ de 12.05.2000 — original sem grifos).

Dentre os varios exemplos desse mecanismo de freios e contrapesos, em razdo da
interpenetragao dos “poderes” (interferéncias ou controles reciprocos), com o objetivo de evitar
abusos de poder, podemos destacar que o Judiciario pode rever os atos de uma CPI, verificando
a constitucionalidade dos mesmos: “Art. 5°, XXXV, CF/88. a lei ndo excluira da aprecia¢ao do

Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

E o Senado possui a competéncia privativa, de processar e julgar, nos crimes de
responsabilidade, o Executivo e também seus Ministros de Estado e os comandantes das forcas
armadas, Art. 52, da CRFB/1988 (BRASIL, 1988).

Nas infragfes penais comuns, cabe ao STF processar e julgar originariamente, o
Presidente da Republica, o Vice-Presidente da Republica, os membros do Congresso Nacional,
seus proprios Ministros e o Procurador Geral da Republica, conforme o Art. 102, inciso |, alinea
“b”, da CRFB/1988.

Nesta mesma esteira, estabelece o Art. 53, § 1° que a competéncia para julgar os
Deputados e Senadores, a partir de sua diplomacéao, pertence ao Supremo Tribunal Federal,

ressaltando que o STF é precipuamente o guardido da Constituicdo (BRASIL, 1988). Assim,



com as devidas atribuices aos poderes, para nas excecOes expressas em lei, interferirem nas
acoes de outro poder, se vislumbra o sistema de controle intitulado de freios e contrapesos

existente na Constituicdo Federal, demonstrando uma evolucdo da organizagédo do Estado.

5.3 DO VETO PRESIDENCIAL A POSSIBILIDADE DE REJEICAO

A aprovacdo de determinada lei, por intermédio da sancdo Presidencial indica
constitucionalidade em sua construcdo, por conter 0s preceitos exigidos, do contrario resultara
em veto. A sanc¢do aos projetos de lei, pelo Presidente da Republica estd prevista no Art. 84,
inciso IV, da Constituicdo Federal; com ressalvas os atos citados nos artigos 49,51 e 52, 0s
quais sdo exclusivos do Congresso Nacional, conforme preceitua o Art. 48, da CF/88 (BRASIL,
1988).

O Veto pode ser juridico, quando se tratar de fundamentacdo de inconstitucionalidade,
por contrariar a Constituicdo; ou politico, quando fundamentado no interesse publico, ou seja,
vetado por contrariar o interesse publico. Frisa-se que a fundamentacdo é exigéncia
constitucional para que ocorra o veto, sendo ele irretratavel. (MENDES, G. F.; BRANCO, P.
G. G, 2012)

O chefe do executivo, ao analisar o projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional,
observara se esta de acordo com o interesse publico e se 0 mesmo é constitucional, aquiescendo
0 sancionara, preceitos do Art. 66, caput, CF. Se contrariar estes requisitos ndo ocorrera a
san¢do, podendo ser vetado, total ou parcialmente, devidamente motivado, no prazo de quinze
(15) dias Uteis, contados da data do recebimento, conforme estipula o artigo 66, § 1° da
CRFB/1988. Caso nédo sancione ou rejeite o projeto em quinze dias, permanecendo em siléncio,
a lei seré considerada sancionada, fundamentada no § 3°, do Art. 66, CF/88 (BRASIL, 1988).

Dallari (1998), descreve o Veto Presidencial ao citar a Constituicdo Americana, que
baseando-se na Separacdo dos Poderes com vistas a assegurar o sistema de freios e contrapesos,
uma vez que, atribuiram ao Congresso a totalidade do Poder Legislativo, prevendo com o veto
a inocorréncia de uma ditadura legislativa. Ressalta-se que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, segue o0s requisitos e procedimentos do Veto, semelhantes ao

implantado pela Constituicdo Americana, com algumas excecdes constitucionais.

Conforme Damasceno (2008) descreve, o Art. 49, inciso V, da Constituicdo Federal de

1988, revela uma limitagdo aos poderes amplos do Executivo, pois, 0 Congresso Nacional pode
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conforme o referido inciso V, “sustar 0s atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do

poder regulamentar ou dos limites de delegacao legislativa” (BRASIL, 1988).

O Art. 84 em seus incisos IV e V, citam expressamente a competéncia do Presidente da
Republica em sancionar, promulgar e vetar total ou parcialmente projetos de lei: Art. 84.
“Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...] IV - sancionar, promulgar e fazer
publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel execucédo; V - vetar
projetos de lei, total ou parcialmente” (BRASIL, 1988).

Entretanto, o Veto Presidencial (Executivo) podera ser rejeitado pelo Congresso

Nacional (Legislativo), veja o Art. 57, 8 3%, IV da Constituicdo Federal:

Art. 57. O Congresso Nacional reunir-se-4, anualmente, na Capital Federal,
de 2 de fevereiro a 17 de julho e de 1° de agosto a 22 de dezembro. [...] § 3°
Além de outros casos previstos nesta Constituicdo, a Camara dos Deputados
e 0 Senado Federal reunir-se-40 em sessdo conjunta para: [...] IV - conhecer
do veto e sobre ele deliberar. (BRASIL, 1988).

O Art. 66, § 1°, da CF, descreve o rito da aprovagéo do projeto lei e seu encaminhamento
para sanc¢do presidencial que ocorrera ou nao; se ndo, apresentara veto total ou parcial, nos casos
em que considerar o projeto inconstitucional ou contrério ao interesse publico, dentro do prazo
de quinze dias, reservando o prazo de quarenta e oito horas o0 seu envio ao Presidente do Senado
(BRASIL, 1988).

Na ocorréncia do veto, o Parlamento (Legislativo) podera rejeitar o veto lancado pelo
Chefe do Poder Executivo, porém, € preciso o voto da maioria absoluta dos parlamentares de
cada uma das Casas (41 votos no Senado e 257 votos na Camara). conforme prescreve a Carta

Magna:
Art. 66, [...] 8 4° O veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta
dias a contar de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da
maioria absoluta dos Deputados e Senadores. § 5° Se o veto ndo for mantido,
sera o projeto enviado, para promulgacdo, ao Presidente da Republica. § 6°
Esgotado sem deliberacéo o prazo estabelecido no § 4°, o veto sera colocado

na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais proposi¢des, até
sua votacdo final. (BRASIL, 1998)

Caso a lei ndo seja promulgada dentro de 48 horas pelo Presidente da Republica
(Executivo), nos casos dos 88 3° e 5°, 0 Presidente do Senado (Legislativo) a promulgard, e, se
este ndo o fizer em igual prazo, cabera o Vice-Presidente do Senado (Legislativo) fazé-lo. Os
procedimentos sobre o Veto Presidencial, bem como da sua rejeigéo estdo expressos no Art. 66,
e seus paragrafos, da Constituicdo Federal/1988 (BRASIL, 1988).
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Nesta esteira, apresenta-se como exemplo de que os Vetos Presidenciais (Executivo)
poderéo ser rejeitados pelo Congresso Nacional (Legislativo), conforme o Art. 57, 8 3°, inciso
IV e artigo 66 da Constituicdo Federal, veja a transcricdo in verbis, da matéria publicada pelo

Senado Noticias:

O Congresso Nacional derrubou 18 vetos parciais do presidente da Republica,
Jair Bolsonaro, a Lei de Abuso de Autoridade (Lei 13.869, de 2019). Outros
15 vetos foram mantidos pelos parlamentares. Com a derrubada de 18 vetos,
foram retirados 15 crimes dos listados na Lei de Abuso de Autoridade. Entre
eles, a ndo-concessdo pelo juiz de liberdade provisoria, a manifesta¢do publica
sobre processo em curso e violagdes a prerrogativas de advogados. (BRASIL.
2019, p. 01).

O Veto Presidencial é assegurado na CRFB de 1988, bem como, a previsdo de sua
rejeicdo de acordo com o que preceitua a norma constitucional, sendo notorio o instituto, assim
como os atos gerados a partir dele. Conforme explicita Alexandre de Moraes, 0s motivos que
devem constar para a rejei¢cdo do Veto Presidencial, sdo oriundos da necessidade que tem o
Poder Legislativo em apreciar suas razdes, que se ndo encontrados os fundamentos exigidos o

instituto em destaque sera rejeitado, veja:

O veto ha de ser sempre motivado, a fim de que se conhecam as razdes que
conduziram a discordancia, se referentes a inconstitucionalidade ou a falta de
interesse publico ou, até, se por ambos 0s motivos. Esta exigéncia decorre da
necessidade do Poder Legislativo, produtor dltimo da lei, de examinar as
razGes que levaram o Presidente da Republica ao veto, analisando-as para
convencer-se de sua mantenca ou de seu afastamento, com a consequente
derrubada do veto, (MORAES, A. 2011, p. 1089).

No entanto, a possibilidade de rejei¢cdo do veto, € uma conquista constitucional e do
povo brasileiro, basta observar a Constituicao brasileira de 1.824, em seus artigos 62 a 70, em
que o Imperador tinha o poder de veto sem que houvesse a oportunidade de rejei¢cdo, conforme
Michel Temer descreve, ao mencionar a evolucédo historica do veto no Brasil, (TEMER, M.
1978).

Contudo, o Veto Presidencial ndo constitui a negativa da sancéo, pois, negar a san¢ao
seria ndo sancionar o Projeto de Lei, e isto implica, conforme o nosso ordenamento

constitucional, em sanc¢do; e 0 veto € ato contrario, como bem descreve José Afonso da Silva:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13869.htm
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Concebe-se 0 veto como uma sangdo negativa. Ja nos referimos a isso. Assim
ndo pensamos, pois san¢do, no caso, significa aprovacdo e o veto é
manifestamente o contrario disso. Sancdo (ato positivo), veto é também ato
positivo, embora contra alguma coisa. Mas ndo contra a sangdo. N&o existe
sancao negativa; ou existe ato positivo, ou nao existe. A ndo san¢do, N0 NOSSO
sistema, equivale a sancéo (CF, art. 66, 83°), O veto néo é simples negacéo da
sanc¢do; implicitamente contém negacdo da sancdo. Nega-se a san¢do, mas,
além disso, volta-se contra o contetido do projeto. O veto, realmente, ndo se
opde a sancdo, mas é manifestamente contrério a escolha contida na matéria
vetada; vira-se, pois, contra o exercicio do poder de iniciativa naquele caso
concreto. Dirige-se contra a escolha dos interesses que o projeto pretende
amparar. O poder de veto é, portanto, um ato positivo para impedir que a
escolha da matéria e interesses, objeto da iniciativa, venha a ser amparada pela
ordem juridica, (SILVA, J. A. 2007, p. 225).

Desta forma, tanto o veto, quanto a sua rejeicao estdo previstos, no ordenamento juridico

brasileiro, por intermédio do sistema de freios e contrapesos adotado pela CRFB de 1988, e

cumprem um relevante papel na constru¢cdo da democracia e na consolidagdo do Estado

Democratico de Direito.

6 OBJETIVOS

6.1 OBJETIVO GERAL

Analisar o veto presidencial a partir da perspectiva da teoria do sistema de freios e

contrapesos e se sua rejeicdo pelo Congresso configura violacéo ao referido sistema.

6.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Demonstrar aspectos gerais acerca da separacdo dos poderes, sua relevancia e posi¢édo

privilegiada no ordenamento pétrio;

e Identificar a rejeicdo do Veto Presidencial como sendo constitucional integrante do

sistema de freios e contrapesos;

e Analisar a possibilidade do Veto Presidencial a partir de sua fundamentagéo legal, bem

como, a possibilidade de sua rejeicdo pelo Congresso Nacional.
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7 METODOLOGIA

De acordo com Lakatos e Marconi (2007, p. 80), “[...] ciéncia € um conjunto de
proposicdes logicamente correlacionadas sobre 0 comportamento de certos fendbmenos que se
deseja estudar.” e para Henriques ¢ Medeiros (2017, p. 31), “a ciéncia tem como finalidade
basica a pesquisa”. Dessa forma, pode-se dizer que ciéncia se realiza por meio da ldgica,

aplicacdo de métodos cientificos e tem por finalidade pesquisar e entender as lacunas existentes.

A pesquisa realizar-se-a por meio do método cientifico Dedutivo, o qual descreve que a
sua aplicacdo parte de uma premissa maior considerada verdadeira e indiscutivel e desce para

uma premissa menor, particular, chegando a conclusao.

Utilizar-se-4 da pesquisa cientifica de natureza basica; exploratoria; baseada no
procedimento historico, o qual, de acordo com Prodanov e Freitas (2013), atesta que se baseia
no estudo dos acontecimentos ou instituicdes do passado, observando o que influenciou para a
formacdo da sociedade hodierna; documental e bibliografico (livros, artigos e sites da internet).

Quanto a abordagem o presente estudo sera de carater qualitativo, conforme demonstra
Prodanov e Freitas (2013, p. 128), este tipo de pesquisa considera que “o ambiente natural ¢
fonte direta para coleta de dados, interpretagdo de fendmenos e atribuicdo de significados”.
Entende-se que o ambiente natural, como palco da realidade facilita a analise qualitativa dos

resultados fenomenoldgicos, quanto os seus significados.



8 CRONOGRAMA
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Trimestre (més/ano)

Acdes/etapas
10 20 30 40
Definicdo do tema e coleta de fontes 08/2021
bibliogréaficas
Elaboragéo do projeto 08/2021 11/2021
Entrega do projeto final ao orientador e 11/2021
defesa
Reformulacdo do projeto e entrega a 12/2021
coordenacéo
Levantamento bibliografico em funcéo 08-11/2021
do tema/problema
Discussdao tedrica em funcdo da | 02/2022 05/2022
determinag&o dos objetivos
Anélise e discussdo dos dados 02/2022 05/2022
Elaboracgéo das consideragdes finais 06/2022
Revisdo ortogréfica e formatacdo do TCC 06/2022
Entrega das vias para a corre¢do da banca 06/2022
Arguicdo e defesa da pesquisa 06/2022
Correcg0es finais e entrega a coordenagdo 06/2022




9 ORCAMENTO
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Valor (R$)
Descricdo do material un. Qtde.
Unitério Total
Correcdo e formatacéo un 18 5,00 90,00
LI ] <= | T 90,00

Fonte financiadora: recursos proprios.
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